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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ СТВОРЕННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ 
АНТИКОРУПЦІЙНИХ ІНСТИТУЦІЙ: ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ1

Статтю присвячено адміністративно-правовій характеристиці організаційно-правових аспектів 
створення спеціальних антикорупційних інституцій: порівняльно-правове дослідження. Автори зазнача-
ють, що акумуляція зусиль різних держав для протидії корупції відбувається шляхом підписання багато-
сторонніх міжнародних договорів. Одним зі способів протидії корупції у світовій практиці є створення 
спеціальних антикорупційних інституцій, діяльність яких спрямована як на активні контрзаходи, так і на 
профілактику корупції та будь-яких її проявів. Ця ідея закріплена у ст. 36 Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй та ст. 20 Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією.

Вибираючи конкретну модель організації антикорупційних органів, вітчизняний законодавець вирішив 
створити розгалужену систему окремих органів державної влади, розмежувавши їхні повноваження. Цен-
тральне місце в системі спеціалізованих антикорупційних органів в Україні займає Національне агентство 
з питань запобігання корупції. Воно було створено як багатоцільовий орган державної влади для впрова-
дження інтегрованого підходу та зосередження всіх основних функцій протидії корупції в рамках однієї 
установи. Аналіз міжнародного досвіду свідчить про те, що існує низка країн, що мають великий досвід 
функціонування державних спеціалізованих органів, які здійснюють протидію корупції. До таких держав 
можна віднести Республіку Корея, Сінгапур, Індію, Францію, Болгарію та ін.

Зроблено висновок, що вивчення міжнародного досвіду дає можливість аналізувати та вдосконалюва-
ти національне законодавство. Проте не варто допускати сліпої екстраполяції міжнародних приписів без 
урахування ментальних та історичних особливостей становлення та розвитку суспільства тієї чи іншої 
держави. В Україні нині сформовано досить широку систему антикорупційних інституцій, ключове місце 
серед яких займає Національне агентство з питань запобігання корупції. Однак результати дієвості цьо-
го органу державної влади є неоднозначними, а отже, потребують перегляду повноважень та обмеження 
незаконного втручання у його діяльність із боку виконавчої та судової влади.

Ключові слова: корупція, організаційно-правові засади, міжнародний досвід, Національне агентство 
з питань запобігання корупції, антикорупційні інституції.

1	  Робота виконана в рамках проєкту № 0120U100474 «Розроблення методики взаємодії правоохоронних органів України 
щодо протидії легалізації злочинних доходів» 0120U100474.
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ORGANIZATIONAL AND LEGAL ASPECTS OF CREATION OF SPECIAL ANTI-CORRUPTION 
INSTITUTIONS: COMPARATIVE AND LEGAL RESEARCH

The article is devoted to the administrative and legal characteristics of organizational and legal aspects 
of the creation of special anti-corruption institutions: a comparative legal study. The authors note that the accumulation 
of efforts of various states to combat corruption occurs through the signing of multilateral international agreements. 
One of the ways to combat corruption in world practice is to create special anti-corruption institutions, whose activities 
are aimed at both active countermeasures and the prevention of corruption and any of its manifestations. This idea, 
enshrined in Art. 36 of the United Nations Convention and Art. 20 of the Criminal Law Convention on Corruption.

Choosing a specific model of organization of anti-corruption bodies, the domestic legislator decided to create 
an extensive system of individual public authorities, delimiting their powers. The National Agency for the Prevention 
of Corruption occupies a central place in the system of specialized anti-corruption bodies in Ukraine. The National 
Agency for the Prevention of Corruption in Ukraine was established as a multi-purpose public authority to implement 
an integrated approach and concentrate all the main anti-corruption functions within a single institution. An analysis 
of international experience shows that there are a number of countries that have extensive experience in the operation 
of state specialized anti-corruption bodies. Such states include the Republic of Korea, Singapore, India and others.

It is concluded that the study of international experience provides an opportunity to analyze and improve national 
legislation. In addition, blind extrapolation of international regulations should not be allowed, without taking into 
account the mental and historical features of the formation and development of society of a state. Ukraine now 
has a fairly broad system of anti-corruption institutions, a key one being the National Agency for the Prevention 
of Corruption. However, the results of the effectiveness of this public authority are ambiguous and therefore require 
a review of the powers and limitation of illegal interference in its activities by the executive and the judiciary.

Key words: corruption, organizational and legal principles, international experience, National Agency for 
Prevention of Corruption, anti-corruption institutions.

Актуальність проблеми. Недостатність 
уживаних у державах заходів, а також погли-
блення процесу глобалізації, що, своєю чер-
гою, призвели до посилення взаємозалеж-
ності економік окремих країн у ХХ ст., змусило 
об’єднувати сили щодо протидії корупції, тому 
що контроль її рівня є не лише відповідаль-
ністю конкретної країни, а й частиною синер-
гетичного управління в усьому світі (Borisov, 
Goldman, Gupta, 2016: 945). Така акумуляція 
зусиль, насамперед, відбувається шляхом 
укладення багатосторонніх антикорупційних 
міжнародних договорів (Bondarenko et al., 
2020: 407). Одним зі способів протидії коруп-

ції у світовій практиці є створення спеціальних 
антикорупційних інституцій, діяльність яких 
спрямована як на активні контрзаходи, так 
і на профілактику корупції та будь-яких її про-
явів (Novikov, 2015: 53). Ця ідея закріплена у  
ст. 36 Конвенції Організації Об’єднаних Націй 
проти корупції, що передбачає для всіх дер-
жав – учасниць Конвенції забезпечення відпо-
відно до основоположних принципів своєї пра-
вової системи, наявність органу чи органів або 
осіб, які спеціалізуються на боротьбі з коруп-
цією за допомогою правоохоронних заходів. 
Такому органу чи органам забезпечується 
необхідна самостійність відповідно до осно-
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воположних принципів правової системи дер-
жави-учасниці, щоб вони могли виконувати свої 
функції ефективно й без будь-якого неналеж-
ного впливу (United Nations Convention against 
Corruption, 2003). Аналогічна вимога знайшла 
своє відображення й у ст. 20 Кримінальної кон-
венції про боротьбу з корупцією, згідно з якою 
кожна сторона вживатиме таких заходів, які 
можуть бути необхідними для забезпечення 
спеціалізації персоналу та органів на боротьбі 
з корупцією. Для того щоб вони могли здійсню-
вати свої функції ефективно та без будь-якого 
невиправданого тиску, вони повинні мати 
необхідну самостійність відповідно до осно-
воположних принципів правової системи Сто-
рони. Сторони забезпечуватимуть персоналу 
таких органів підготовку та фінансові ресурси, 
достатні для виконання його завдань (Criminal 
Law Convention on Corruption, 1999).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичним підґрунтям дослідження є наукові 
праці, присвячені інституційним особливостям 
протидії корупції. Так, А. Лапкін наголошує, що 
передумовою успішної реалізації державної 
антикорупційної політики є створення відпо-
відного інституційного механізму для роботи 
органів, уповноважених запобігати корупційним 
правопорушенням, їх викриття, розслідування, 
виявлення та притягнення до відповідальності 
винних осіб (Lapkin, 2020).

О. Новіков також уважає, що одним зі шляхів 
зменшення корупції в державному управлінні 
є реформування законодавчої бази держав-
ного управління загалом та підтримка боротьби 
з корупцією у цій галузі, зокрема шляхом регу-
лювання. Актуальність таких реформ підтвер-
джується рекомендаціями ключових міжнарод-
них інституцій (Novikov, 2015).

Н. Шинкаренко влучно зауважує, що важ-
ливим складником проблеми інституційного 
забезпечення протидії корупції є розпороше-
ність функцій запобігання корупції між право-
охоронними органами (Shinkarenko, 2016: 75).

Проте, навіть ураховуючи актуальність 
та суттєву наукову розробленість питання інсти-
туційної організації протидії корупції, вітчизняне 
законодавство містить особливості реаліза-
ції міжнародних приписів відносно створення 
спеціально уповноваженого органу, діяльність 
якого спрямована на протидію корупції. Саме 
тому вважаємо за необхідне дослідити органі-
заційні особливості реалізації цього міжнарод-
ного припису в Україні та деяких державах.

Визначення мети дослідження. Метою 
дослідження є адміністративно-правова харак-
теристика організаційно-правових аспектів 

створення спеціальних антикорупційних інсти-
туцій: порівняльно-правове дослідження.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Вибираючи конкретну модель організа-
ції антикорупційних органів, вітчизняний законо-
давець вирішив створити розгалужену систему 
окремих органів державної влади, розмеж-
увавши їхні повноваження. Така модель була 
вибрана з огляду на масштаби корупції в нашій 
державі та стійкий, глибинний характер політич-
ної корупції (Dulsky, 2010: 9). Центральне місце 
в системі спеціалізованих антикорупційних 
органів в Україні займає Національне агентство 
з питань запобігання корупції (далі – НАЗК). Цей 
центральний орган виконавчої влади зі спеці-
альним статусом було створено Кабінетом Міні-
стрів України у березні 2015 р. Свою офіційну 
діяльність він розпочав майже через рік (у квітні 
2016 р.), коли було призначено мінімальну кіль-
кість членів НАЗК, завершено набір персоналу, 
виділено приміщення та матеріально-технічну 
базу тощо (Sozansky, Lutsyk, 2018: 302).

НАЗК було створено як багатоцільовий орган 
із реалізації комплексного підходу та об’єднання 
всіх основних антикорупційних функцій в одній 
установі. Ця багатоцільова модель антико-
рупційного відомства передбачає реалізацію 
багатьох функцій: формування політики, аналі-
тичну діяльність, технічну допомогу, співпрацю 
з громадянським суспільством, запровадження 
відкритого доступу до інформації, фінансовий 
моніторинг (Volik, 2016).

Основним нормативно-правовим актом, що 
закріплює правові основи діяльності, права, 
обов’язки та повноваження НАЗК, є Закон 
України «Про запобігання корупції». Правовий 
статус як НАЗК, так і його членів описаний дуже 
детально, тому для систематизованого та спро-
щеного викладу прав та обов’язків членів 
НАЗК пропонуємо виділити їхні основні права 
та обов’язки. Так, члени НАЗК мають право:  
1) на доступність інформації, що полягає у мож-
ливості ознайомлюватися з документами, які 
надходять до НАЗК, та проводити перевірки;  
2) право пропонувати для включення до 
порядку денного засідання НАЗК питання, що 
належать до його компетенції; 3) виступати 
на засіданнях агентства, вносити пропозиції, 
ініціювати проведення голосування, у письмо-
вій формі викладати свою окрему думку у разі 
незгоди з рішенням; 4) право бути представни-
ком НАЗК у відносинах з органами державної 
влади: бути присутнім на засіданнях Верхо-
вної Ради України, Кабінету Міністрів України, 
тимчасових спеціальних та слідчих комісій, 
міністерств та органів влади. Щодо обов’язків, 
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то ними є: 1) обов’язок брати участь у засідан-
нях НАЗК: готувати питання на розгляд НАЗК, 
бути присутнім на засіданнях та брати участь 
голосуванні; 2) обов’язок неухильно гаранту-
вати виконання рішень НАЗК: забезпечувати 
в межах компетенції виконання рішення НАЗК; 
3) обов’язок координувати безпосередню 
роботу підлеглих: здійснювати повноваження 
та регулювати роботу структурних підрозділів 
апарату НАЗК відповідно до визначеного роз-
поділу функціональних обов’язків; 4) обов’язок 
бути представником НАЗК у «зовнішніх» від-
носинах: представляти НАЗК у відносинах 
з органами влади, громадськими об’єднаннями, 
фізичними та юридичними особами в Україні 
та за кордоном (Volik, 2016).

Ураховуючи те, що НАЗК є відносно новою 
державною інституцією, на розроблення ефек-
тивних механізмів та початок роботи, без-
умовно, знадобиться певний час. З огляду на 
ці внутрішні перешкоди, завдання інших дер-
жавних установ полягає у реалізації політичної 
волі щодо здійснення антикорупційних реформ 
та гарантуванні свободи опору. Ми переконані, 
що важливо систематично та послідовно про-
водити антикорупційні реформи, а отже, не 
допускати повторення випадків скасування 
кримінальної відповідальності за корупційні 
правопорушення, як це було з незаконним 
збагаченням та декларуванням недостовірної 
інформації.

Аналіз міжнародного досвіду свідчить про 
те, що існує низка країн, які мають великий 
досвід функціонування державних спеціалізо-
ваних органів, що здійснюють протидію коруп-
ції. До таких держав можна віднести Республіку 
Корея, Сінгапур, Індію, Францію, США, Болга-
рію та ін. Зокрема, у Республіці Корея діє Неза-
лежна комісія з боротьби з корупцією (англ. 
Anti-Corruption and Civil Rights Commission), яка 
звітує перед президентом про боротьбу проти 
корупції, координує проведення антикоруп-
ційної політики, займається вдосконаленням 
законодавства про протидію корупції, здійснює 
міжнародне співробітництво з питань поперед-
ження корупції, подає відповідні звіти про реалі-
зацію антикорупційних заходів, а також виконує 
багато інших функцій (Polyakov, 2019: 162–163).

У системі органів державної влади Сінга-
пуру функціонує спеціальне уповноважене 
Бюро з розслідування випадків корупції (Corrupt 
Practices Investigation Bureau). Даний спеціалі-
зований антикорупційний орган здійснює свою 
діяльність із 1952 р., що дало змогу макси-
мально ефективно протидіяти корупційним про-
явам у державному управлінні Сінгапуру протя-

гом багатьох десятиліть. Традиційно Сінгапур 
відносять до держав із найменш корумпованим 
публічним сектором.

Антикорупційні інституції Китайської Народ-
ної Республіки розпочали свою роботу, коли 
була заснована Дисциплінарна наглядова 
комісія Комуністичної партії Китаю (Chinese 
Communist Party’s disciplinary supervisory 
commission) у 1927 р. Дисциплінарну наглядову 
комісію було відновлено в 1978 р. як внутріш-
ній дисциплінарний орган Комуністичної партії 
Китаю. На місцевих партійних адміністратив-
них рівнях діють дисциплінарні та інспекційні 
комітети, які є місцевими філіями Дисциплінар-
ної наглядової комісії. Вона реалізує політич-
ний порядок Китайської Народної Республіки, 
розслідує правові порушення та проводить 
антикорупційну діяльність у країні (Kovalchuk, 
2019: 164).

Антикорупційні державні органи й посадові 
особи існують і в країнах Європи, зокрема 
у Франції – це Центральна служба із запобі-
гання корупції (фр. Service central de prevention 
de la corruption, SCPC), у Румунії – Націо-
нальний антикорупційний директорат (англ. 
National AntiCorruption Directorate), у Хорватії – 
Управління Державної прокуратури, спрямо-
ване на запобігання корупції та організованій 
злочинності (хорв. Ured za suzbijanje korupcije 
i organiziranog kriminala-USKOK) (Polyakov, 
2019: 162–163).

Пропонуємо зосередити увагу на інституцій-
ному досвіді протидії корупції у Франції. Осно-
вними видами діяльності Центральної служби 
із запобігання корупції є збирання інформації 
та проведення консультацій незалежних екс-
пертів із питань, пов’язаних із виникненням 
ризику корупції та справами про корупцію, 
за якими проводиться розслідування. Остан-
нім часом Центральна служба із запобігання 
корупції усе активніше займається інформа-
ційно-просвітницькою діяльністю і сприянням 
прийняттю кодексів етики в організаціях дер-
жавного і приватного секторів. Центральна 
служба із запобігання корупції не має повно-
важень розглядати справи про адміністративні 
або кримінальні правопорушення. Проте якщо 
в результаті збирання інформації з’ясовуються 
факти, що свідчать про можливий злочин, 
служба негайно передає цю справу Держав-
ному прокуророві. Окрім Центральної служби 
із запобігання корупції, у Франції діють й інші 
антикорупційні інституції, наприклад Комісія 
з фінансової гласності політичного життя, що 
контролює майнове становище парламента-
ріїв; Національна комісія з рахунків виборчих 
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кампаній і фінансування політичних партій 
(наділена контрольними функціями); право-
охоронні органи, такі як організація з боротьби 
проти відмивання грошей ТРАСФІН, Міністер-
ство юстиції, Відділ боротьби проти коруп-
ції, створений у 2004 р. в рамках Управління 
боротьби проти економічних та фінансових 
злочинів при Судовій поліції (Specialized 
institutions for the fight against corruption: 
a review of models, 2018).

Румунія проводить найагресивнішу анти-
корупційну політику в Європейському Союзі. 
2002 р. було створено Національний антико-
рупційний директорат Румунії (далі – НАДР) 
за моделлю Італії, призначений для виявлення 
та розслідування корупційних правопорушень. 
До складу НАДР входять 145 прокурорів, 
220 поліцейських, 55 спеціалістів у регіонах, 
197 осіб відділу технічно-оперативного забез-
печення. До підслідності цього органу нале-
жать фінансове шахрайство з коштами Євро-
союзу, зловживання посадовими обов’язками 
тощо. 2014 р. навантаження на 145 проку-

рорів становило 911 кримінальних справ, до 
суду направлено провадження щодо 392 осіб, 
з яких – 36 мерів, 35 суддів і прокурорів, 25 юрис-
тів, 81 поліцейський та ін. Заморожено рахунки 
на 200 млн євро, 30 млн євро конфісковано 
(Akhtyrska, 2015: 3).

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Із вищесказаного можна зробити 
висновок, що вивчення міжнародного досвіду 
дає можливість аналізувати та вдосконалювати 
національне законодавство. Проте не варто 
допускати сліпої екстраполяції міжнародних 
і зарубіжних приписів без урахування менталь-
них та історичних особливостей становлення 
та розвитку суспільства тієї чи іншої держави. 
В Україні нині сформовано досить широку сис-
тему антикорупційних інституцій, ключове місце 
серед яких займає НАЗК. Однак результати 
дієвості цього органу державної влади є нео-
днозначними, а отже, потребують перегляду 
повноважень та обмеження незаконного втру-
чання у його діяльність із боку виконавчої та  
судової влади.
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